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ПраКТиКа Призначення  
БІЛьш м’яКОгО ПОКарання, нІж ПереДБаченО 
заКОнОм, У КОнТеКСТІ КЛаСифІКацІї зЛОчинІВ  
за СТУПенем ТяжКОСТІ
у кримінальному кодексі україни (далі —  кк) термін «тяжкість 
злочину» вживається на позначення або типової тяжкості прита-
манної всім злочинам певної категорії, передбаченої у  ст.  12 кк, 





обхідність визначення приналежності вчиненого злочину до певної 
категорії тяжкості з одночасним врахуванням індивідуальної тяж-
кості посягання обстоюється у багатьох сучасних наукових працях 
[1, с. 38—39; 2, с. 203; 3, с. 6; 4, с. 10; 5, с. 51—52], на це звер-
тає увагу і Пленум верховного суду україни [6].
на практиці суди зазвичай не прислуховуються до висловлених 
вище міркувань, не розглядають у  вироках фактори, що визнача-
ють індивідуальний ступінь тяжкості вчиненого злочину, майже за-
вжди обмежуються вказівкою на  типовий ступінь тяжкості пося-
гання. З  особливою яскравістю така практика проявляється при 
застосуванні ст. 69 кк. нечіткість приписів, закріплених у цій стат-
ті, дає підстави припустити, що за сучасного стану вітчизняного су-
дочинства призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено 
законом, не завжди відбувається законно та обґрунтовано. Для пе-
ревірки наведеної гіпотези було вивчено 120 обвинувальних виро-
ків місцевих судів з усіх областей україни, автономної республіки 
крим та м. києва, ухвалених із застосуванням ст. 69 кк протягом 
2013 р. та вміщених до Єдиного державного реєстру судових рішень.
отримані внаслідок опрацювання судових вироків загальні відо-
мості (про кількість злочинів різних ступенів тяжкості, способи при-
значення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, кіль-
кість випадків затвердження угод про визнання винуватості та угод 
про примирення, а  також кількість випадків звільнення від відбу-
вання з випробуванням) подано у табл. 1.
т а б л и ц я  1







 1 Злочини невеликої тяжкості 13 10,8
 2 Злочини середньої тяжкості 20 16,7
 3 тяжкі злочини 82 68,3
 4 особливо тяжкі злочини  5  4,2
 5 Призначення покарання нижче від найнижчої 
межі, встановленої в санкції
81 67,5
 6 Призначення іншого, більш м’якого виду основ-











 7 непризначення додаткового покарання, що пе-
редбачене в санкції як обов’язкове (самостійно)
 5  4,2
 8 непризначення додаткового покарання, що пе-
редбачене в санкції як обов’язкове (разом із п. 5 
або 6)
19 15,8
 9 Затвердження угоди про визнання винуватості 22 18,3
10 Затвердження угоди про примирення  5  4,2
11 Звільнення від відбування покарання з випро-
буванням
32 26,7
Дослідження судової практики здійснювалося крізь призму 
«слабких місць» у тексті ст. 69 кк. у ній міститься лише один чіт-
кий критерій, за наявності якого засудженому може бути призначе-
но більш м’яке покарання, ніж передбачено законом, —  існування 
кількох (тобто двох і більше) обставин, що пом’якшують покарання. 
решту умов застосування ст. 69 кк виписано доволі розпливчас-
то, зокрема, законодавець не конкретизує, які пом’якшуючі обста-
вини слід вважати такими, що істотно знижують ступінь тяж-
кості вчиненого злочину.
у цьому плані важливою є констатація того факту, що обста-
вини, які пом’якшують покарання, можуть характеризувати зло-
чин та (або) особу винного. однак у  ст.  69 кк йдеться не про 
всі такі обставини, а лише про ті, що стосуються злочину —  істот-
но знижують ступінь його тяжкості, який традиційно визначаєть-
ся через категорію суспільної небезпеки посягання. остання обу-
мовлюється усіма ознаками складу злочину, як об’єктивними, так 
і суб’єктивними. При цьому можуть братися до уваги лише ті озна-
ки особи злочинця, що охоплюються відповідним елементом складу 
злочину. Характеристика особи злочинця —  його соціально-психо-
логічна характеристика —  не впливає на ступінь суспільної небез-
пеки злочину і не може братися до уваги при визначенні його ін-
дивідуальної тяжкості. Протилежне за змістом рішення суперечило 




на  мою думку, до  кола обставин, що пом’якшують покарання 
та істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину, не мож-
на зараховувати будь-яку характеристику обвинуваченого, будь-
яку обставину справи. До них можуть належати лише ті, що без-
посередньо пов’язані з ознаками складу злочину та значною мірою 
знижують рівень суспільної небезпеки певного, вчиненого у реаль-
ності посягання, порівняно із типовим, відображеним у криміналь-
ному законі показником.
Практика засвідчує, що загалом суди з максимально можливою 
формальністю підходять до  виконання законодавчої вимоги щодо 
врахування ступеня тяжкості вчиненого злочину при призначенні 
покарання. у більшості випадків (69 вироків або 57,5 %) суди бе-
руть до уваги лише типову тяжкість злочинів, тобто вважають за 
достатнє констатувати очевидний факт приналежності певного зло-
чину до однієї з категорій, передбачених у ст. 12 кк. Ще у 23 ви-
роках (19,2 %) суди обмежились твердженням про врахування сту-
пеня тяжкості злочину загалом, без посилання на ст. 12 кк. у 24 
вироках (20,1 %) згадується характер та (або) ступінь суспільної 
небезпеки злочину, зміст яких не розкривається.
в  аналізованих вироках зустрічається 30 різних обставин, що 
визнавалися судами такими, що пом’якшують покарання та істот-
но знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину. у табл. 2 пода-
но ті з них, що не належать до  явно казуїстичних і зустрічають-
ся принаймні у  двох вироках. Думаю, не варто в  цій публікації 
вдаватися у докладний аналіз наведених обставин. абсолютно оче-
видно, що майже всі вони жодним чином не впливають на ступінь 
тяжкості вчиненого злочину. натомість вони переважно характе-
ризують особу злочинця і, на  додаток, далеко не завжди можуть 
вважатися пом’якшуючими обставинами. Цей висновок підтверджу-
ється й тим, що окремі фактори (див., зокрема, рядки 5, 6, 9, 13, 
15, 16 таблиці 2) суди частіше брали до  уваги у  контексті ха-
рактеристики особи підсудного або згадували з-поміж інших об-
ставин справи, ніж визнавали їх пом’якшуючими покарання обста- 
винами.
суди найчастіше посилаються на (1) щире каяття, (2) активне 
сприяння розкриттю злочину, (3) визнання підсудним своєї вини. 
Лише в  одиничних вироках описано конкретні дії підсудного, що 
свідчать про наявність зазначених обставин. Ці три обставини ра-
зом згадуються у 17 вироках (17,2 %), перша і друга обставини —  
у 40 вироках (33,3 %), перша і третя —  у 18 вироках 15 %), дру-
га і третя —  лише в 1 вироку (0,83 %). на якусь одну з цих трьох 
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т а б л и ц я  2
фактори, які було враховано місцевими судами при призначенні пока-









ня фактора як ха-
рактеристики осо-













 1 Щире каяття 94 78,3 — —
 2 активне сприяння розкриттю 
злочину
60 50,0 — —
 3 визнання вини 41 34,2 — —
 4 відшкодування збитків чи усу-
нення шкоди
33 27,5  2  1,7
 5 Позитивна характеристика об-
винуваченого
20 16,7 56 46,7
 6 відсутність судимості 18 15,0 44 36,7
 7 наявність на утриманні дити-
ни (дітей)
16 13,3 12 10,0
 8 стан здоров’я 14 11,7 10  8,3
 9 відсутність претензій з  боку по-
терпілого (думка потерпілого)
10  8,3 22 18,3
10 Збіг тяжких сімейних обставин  6  5,0 — —
11 наявність на утриманні особи 
похилого віку чи хворої особи
 6  5,0  6  5,0
12 вчинення злочину неповно-
літнім
 6  5,0 — —
13 Пенсійний (похилий) вік обви-
нуваченого
 5  4,2  6  5,0
14 Провокативна поведінка по-
терпілого
 4  3,3  2  1,7
15 (не) перебування на обліку 
у психіатра
 3  2,5 25 20,8
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обставин суди посилаються у  26 випадках (19 вироків (15,8 %), 
2 вироки (1,7 %) та 5 вироків (4,2 %) відповідно). Ці обставини не 
згадуються лише у 18 вироках (15 %). на моє переконання, жод-
на із цих обставин окремо, а так само всі вони разом не дають до-
статніх підстав для призначення більш м’якого покарання, ніж пе-
редбачено законом.
у єдиному випадку суд побачив одночасно 10 обставин, що по-
м’як шують покарання та істотно знижують ступінь тяжкості вчи-
неного 1. у 4 вироках (3,3 %) вказано на 7 обставин; 6 обставин 
зазначено у 5 вироках (4,2 %); 5 обставин —  у 9 вироках (7,5 %); 
4  обставини —  у  21 вироку (17,5 %); 3 обставини —  у  32 виро-
1 у вироку Жидачівського районного суду Львівської області від 14 лис-
топада 2013 р. у справі № 443/244/13-к зазначено таке: «Призначаючи 
покарання обвинуваченій, суд враховує […] визнання вини та щире каят-
тя, активне сприяння розкриттю злочину, позитивну характеристику з міс-
ця проживання, похилий вік, що є пенсіонером, стан здоров’я […], а  та-
кож те, що конфлікт був спровокований померлим, думку потерпілої, яка 
просить суворо не карати обвинувачену та не позбавляти її волі, клопо-
тання сільського сходу с. Загірочко Жидачівського району про призначен-
ня покарання, не пов’язаного з позбавленням волі, що спричинені збит-
ки обвинуваченою відшкодовані, і все це є обставинами, що пом’якшують 
покарання та істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого криміналь-
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рактеристики осо-













16 (не) перебування на обліку 
у нарколога
3 2,5 25 20,8
17 скрутний матеріальний стан 3 2,5  2  1,7
18 відсутність тяжких наслідків 2 1,7 — —
19 виклик медичної допомоги 
для потерпілого
2 1,7 — —
 
80
ках (26,7 %); 2 обставини —  у 31 вироку (25,8 %); 1 обставина —  
у 2 вироках (1,7 %); жодної обставини —  у 15 вироках (12,5 %).
кричущими є випадки, коли у  вироку зазначається лише одна 
обставина, що пом’якшує покарання (в обох таких випадках йшло-
ся про щире каяття чи визнання вини), або взагалі жодної. Показо-
во, що вказівки на пом’якшуючі обставини відсутні лише у вироках, 
якими затверджено угоди про визнання винуватості (14 вироків) 
або угоду про примирення (1 вирок).
наведені факти видаються промовистими, а їх значення —  само-
очевидним. у вироках не відображаються результати оцінки індиві-
дуальної тяжкості злочину, а отже суди не здійснюють таку оцінку, 
залишаючи поза увагою матеріальну ознаку злочину, про виключну 
теоретичну та практичну значущість якої так багато написано. Ма-
буть, настав час переглянути положення, що майже до безмежності 
розширюють можливість індивідуалізації кримінальної відповідаль-
ності. Мабуть, ці положення варто конкретизувати та значною мі-
рою формалізувати. водночас не можна залишити поза увагою іс-
нування непоодиноких ситуацій, коли, незважаючи на  об’єктивну 
відсутність обставин, що пом’якшують покарання та істотно зни-
жують ступінь тяжкості вчиненого злочину, доводиться констату-
вати значно нижчий індивідуальний ступінь тяжкості реального по-
сягання порівняно з типовим рівнем 1.
виходячи з наведеного видається за доцільне на рівні вищого 
спеціалізованого суду україни з розгляду цивільних і кримінальних 
справ (далі —  всс) здійснити масштабне узагальнення практики 
застосування ст. 69 кк за результатами якого необхідно:
1. Прийняти постанову Пленуму всс, у якій докладно роз’яс-
нити зміст поняття «кілька обставин, що пом’якшують покарання та 
істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину». Звернути 
увагу на те, що до таких обставин не можуть належати, зокрема, 
щире каяття та (або) визнання підсудним вини, активне сприяння 
розкриттю злочину, відсутність тяжких наслідків, думка потерпіло-
го, відсутність судимості, інші характеристики особи винного. вар-
то також описати, які риси особи злочинця можуть свідчити про не-
припустимість застосування ст. 69 кк.
1 Подібний випадок аналізується мною у статті «один вирок суду —  де-
кілька проблем диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідаль-
ності», що найближчим часом має бути опублікована у наукових записках 




2. окреслити коло злочинів, індивідуальна тяжкість яких часто 
виявляється істотно нижчою від типової тяжкості, а також встано-
вити ознаки складів цих злочинів, що обумовлюють існування та-
кої відмінності. Підготувати пропозиції до законодавства, спрямо-
вані на диференціацію кримінальної відповідальності з урахуванням 
змісту зазначених ознак складів злочинів.
3. сформулювати пропозиції щодо конкретизації вимог кримі-
нального процесуального кодексу україни (далі —  кПк) про наве-
дення мотивів звільнення від кримінальної відповідальності, вибору 
виду та розміру покарання, звільнення від покарання та його від-
бування. Зокрема, видається за доцільне зобов’язати суди при за-
стосуванні ст. 69 кк наводити аргументи, з огляду на які певний 
фактор визнано обставиною, що пом’якшує покарання та істотно 
знижує ступінь тяжкості вчиненого злочину.
4. Запропонувати законодавцю в  тексті ст. ст. 471, 472 кПк 
чітко визначити, чи мають право сторони угоди про примирення 
та угоди про визнання винуватості домовлятися про призначення 
більш м’якого покарання, ніж передбачено законом.
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